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Organ antymonopolowy przyjrzy sie fuzji
nawet wtedy, gdy ustawowo nie musi

Koncentracje firm, ktore zgodnie z prawem nie podlegaja zgloszeniu do KE albo UOKIK, i tak mogg
by¢ kwestionowane, nawet ex post - uznat ostatnio TSUE. Efekt? Przedsiebiorcy dazacy do konsolidacji,
chcac uniknaé ewentualnego ryzyka i dotkliwych sankcji, powinni zawsze sami badac rynek

Konrad Biskup
aplikant adwokacki
Affre i Wspdlnicy sp. k.

Kamil Ameda
aplikant radcowski
Affre i Wspdlnicy sp. k.

Wydawaloby sie, ze sprawa jest prosta: je-
zeli transakcja nie przekracza ustawowych
progoéw, nie powstaje obowigzek zglasza-
nia do organu antymonopolowego, jakim
w Polsce jest prezes Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw, a na szczeblu
unijnym - Komisja Europejska.

Nie ma tez zagrozenia karg nakladang
przez organ antymonopolowy. Nic
bardziej mylnego. Trybunat Sprawiedliwo-
$ci UE w niedawnym wyroku w sprawie To-
wercast potwierdzil, Zze organy antymonopo-
lowe mogg interweniowac takze w sytuacji,
gdy transakcja nie podlega zgloszeniu. Wte-
dy oceniajg koncentracje juz po jej dokona-
niu (ex post), a nie przed (ex ante) - wyrok
z 16 marca 2023 I., sygn. C-449/21.

W omawianej sprawie francuski nadawca
telewizji TDF przejat kontrole nad swoim ry-
walem Itas. Transakcja nie zostala zbadana
przez organ antymonopolowy ze wzgledu na
zbyt niskie obroty przejmowanego przedsie-
biorcy. Konkurent TDF - Towercast - zlozyt
skarge do organu antymonopolowego na brak
przeprowadzenia kontroli koncentracji. Zda-
niem Towercast transakcja polegala na prze-
jeciu mniejszego konkurenta i w tym wypad-
ku doszlo do naduzycia pozycji dominujacej.
Zdaniem TDF po przejeciu przedsiebiorcy
pozbyt sie jednego konkurenta i jednocze-
$nie umocnit swoje bardzo wysokie udzialty
rynkowe. Sprawa po dlugiej batalii trafita do
TSUE. Ten wskazal, ze krajowe organy anty-
monopolowe moga bada¢ transakcje, ktére
Z mocy prawa nie podlegaja kontroli kon-
centracji ze wzgledu na zbyt niskie obroty
uczestnikéw, pod katem naduzycia pozycji
dominujacej. Wyrok ten ma bardzo daleko
idace konsekwencje.

Brak obowiazku juz nie taki pewny

Przede wszystkim znaczgco ogranicza pew-
nos¢ prawa, Wydawaloby sie, Ze przyjete przez
ustawodawce (zaréwno polskiego, jak i unij-
nego) progi obrotu maja na celu wiasnie to,
aby jednoznacznie wskaza¢ przedsiebior-
com, w przypadku jakich ich transakcji be-
dzie istnial obowigzek notyfikacyjny. Po wy-
roku TSUE zastosowanie sie do tego prostego
mechanizmu jest niewystarczajace i wymaga
od przedsiebiorcy przeprowadzenia szczeg6-
lowego badania rynku. A zatem nawet ten,

ktéry bedzie przeprowadzaé koncentracje po-
nizej ustawowych progéw, powinien ocenic,
czy na rynku wlasciwym (czyli tym, na kté-
rym operuje) dysponuje pozycja dominujaca
(czyli co do zasady ma powyzej 40 proc. udzia-
hu w rynku wlasciwym). JeZeli odpowied? jest
twierdzaca, to konieczne staje sie przewi-
dzenie skutkoéw, jakie transakcja wywrze na
konkurencje, a konkretnie - czy nie ograni-
czy jej w sposob ,,istotny”. Oczywiscie bada-
nie rynku pod tym katem jest czasochlonne
i kosztowne, a i tak na koniec moze nie dac¢
jednoznacznej odpowiedzi.

Moze sie rowniez okazad, ze przeprowa-
dzenie takiej analizy bedzie zwyczajnie nie-
mozliwe. Pelnowarto$ciowe badanie rynku
wymaga bowiem zebrania konkretnych da-
nych od konkurentéw, ktérych pozyskanie
dla firmy przeprowadzajacej koncentracje
jest niemozliwe - moze by¢ zakwalifikowane
jako niezgodna z prawem wymiana informa-
¢ji pomiedzy przedsiebiorcami. Narzedziami
do zbierania takich danych dysponuja wy-
I3cznie organy antymonopolowe (np. w for-
mie rozsylanych ankiet).

KE ma prawo bada¢ kazd3 transakcje

Warto tu wskaza¢ takze inny wazny wyrok
dotyczacy kontroli koncentracji przedsie-
biorstw, ktéry zapad! na szczeblu unijnym
13 lipca 2022 1. S3d UE uznat, ze KE moze zba-
da¢ praktycznie kazda fuzje i przejecie, o ile
panstwo czlonkowskie odesle transakcje do
zbadania przez Komisje (sygn. T-227/21). Oma-
wiana sprawa dotyczyta spétki lllumina, kto-
ra zapowiedziala przejecie kontroli nad firma
Crail zajmujaca sie wykrywaniem zmian no-
wotworowych. Spolki sfinalizowaly transak-
cje w sierpniu 2021 r. Obaj przedsiebiorcy sg
amerykanskimi firmami - jedynie Illumina
prowadzi dzialalno$¢ w Europie. Co ciekawe,
transakcja nie podlegala zgloszeniu do zad-
nego z organéw antymonopolowych w UE,
bo... Grail formalnie nie wygenerowala zad-
nego obrotu na $wiecie,

W jaki sposéb sprawa trafila do KE, sko-
ro transakcja nie spelmiala progéw obro-
towych, a wiec nie podlegala zgloszeniu?
Zgodnie z art. 22 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw (Dz.Urz. UE 2 2004 1. L 24, 5. 1)
kazde panstwo cztonkowskie moze ztozy¢ do
Komisji wniosek o zbadanie transakcji, jesli
ma ona wplyw na handel w UE lub w spo-
s6b znaczacy zagraza konkurencji. Tak tez
sie stalo w sprawie Illumina/Grail. Komisja,
do ktdrej wplynat wniosek o zbadanie sprawy
od francuskiego organu ochrony konkuren-
¢ji (Autorité de la concurrence), postanowita
sprawdzi¢, czy fuzja rzeczywiscie doprowa-
dzi do zablokowania dostepu do technolo-
gii opracowanej przez Grail konkurentom
Muminy. I cho¢ uczestnicy koncentracji za-
skarzyli te decyzje, to Sad UE potwierdzit, ze
Komisja ma prawo zbada¢ transakcje, na-
wet jesli nie ma ona wymiaru unijnego ani

Kiedy trzeba zglaszac transakcje

To, czy nalezy zglosi¢ planowang koncentracje, uzaleznione jest od obrotu wygenerowa-
nego przez strony transakcji. W Polsce zasada jest, ze uprzedniej zgody prezesa UOKiK

na finalizacje wymagajg te transakcje, ktére wywieraja lub moga wywrze¢ skutki na teryto-
rium Polski. Dotyczy to tych transakeji, w ktérych tgczny obrét uczestnikéw transakcji

na terytorium RP przekroczyt w ktérymkolwiek z ostatnich dwéch lat obrotowych

prég 50 mln euro, a w skali §wiatowej 1 mld euro. Od tej reguly s3 jednak wyjatki. Na przykitad
w sytuacji, gdy jeden przedsiebiorca nabywa czeé¢ lub cato$¢ innego podmiotu, aby powstat
obowiazek notyfikacji koncentracji, konieczne jest, by nabywana czes¢ (lub catos¢) przedsie-
biorstwa dodatkowo wygenerowata na terenie RP obrét wiekszy niz 10 min euro (w ktérym-
kolwiek z ostatnich dwéch lat obrotowych). Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez
prezesa UOKIK, z ,,nabyciem” czesci przedsiebiorstwa mamy do czynienia réwniez w przy-
padku przejecia nad tym mieniem faktycznej kontroli, np. w drodze umowy najmu lub dzier-
zawy. Zatem obowiazek zgtoszenia zamiaru koncentracji nie dotyczy wylacznie nabycia
prawa wlasnosci do czedci (catosci) przedsiebiorstwa. Takie podejscie do pojecia nabycia ma
szczegblne znaczenie w branzy FMCG, gdzie super- i hipermarkety czesto jedynie najmuja
powierzchnie sprzedazowe, na ktérych operuja. Powierzchnie sprzedazowe nierzadko
pozwalaja na generowanie obrotu powyzej 10 min euro.

©®

Dotkliwe sankcje

Jezeli koncentracja zostanie sfinalizowana bez uzyskania uprzedniej zgody prezesa
UOKIK, gdy ta byla wymagana, nalezy liczy¢ sie z dotkliwymi konsekwencjami. Prezes
UOKIiK moze bowiem podja¢ dzialania zmierzajgce do przywrécenia stanu efektywnej
konkurencji sprzed transakeji, np. przez nakazanie przedsiebiorcy podziatu badz odsprze-
dazy cze$ci udzialéw. Moze tez natozy¢ na uczestnikéw koncentracji kare w wysokosci do
10 proc. wygenerowanego przez nich obrotu (liczonego dla kazdego z nich indywidualnie).
Teoretycznie zatem sankcja finansowa moze kilkukrotnie przewyzsza¢ dochéd ukaranego

przedsiebiorcy - szczegélnie, gdy ten operuje na niskiej marzy.

Wazna definicja

©®

Czym jest koncentracja? To dzialanie gospodarcze polegajace na przejeciu aktywéw
i pasywow przedsiebiorcéw biorgcych w niej udziat. W praktyce koncentracja przynosi
trwala zmiane w kontroli zainteresowanych przedsiebiorstw. Moze by¢ to zatem:
fuzja - czyli polagczenie dwodch lub wiecej przedsiebiorstw;
przejecie przedsiebiorstwa - czyli uzyskanie faktycznej kontroli nad przedsiebiorstwem
poprzez nabycie lub objecie jego akcji, udziatéw, papieréw wartosciowych itp.;
joint venture - czyli utworzenie przez przedsiebiorcéw innego, wspélnego przedsiebior-

stwa;

nabycia przez przedsiebiorce czeSci mienia innego przedsiebiorcy (catosci lub czesci

przedsiebiorstwa).

nie podlega zgloszeniu w zadnym z panstw
czlonkowskich, Ostatecznie 6 wrze$nia 2022 .
Komisja zakazala transakgji, twierdzac, ze in-
tegracja przedsiebiorcéw doprowadzi do spo-
wolnienia rozwoju technologicznego wérod
tworcow testéw do wezesnego wykrywania
nowotworéw. Byla to transakcja typu ,Kil-
ler acquistion”.

Kontrola mimo ochrony

Mimo odwolania sie firmy od decyzji Komi-
sji s3d podtrzymat stanowisko organu anty-
monopolowego w tej sprawie, Wyrok i jego
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uzasadnienie oznaczajg dwie wazne kwe-
stie dla biznesu:
brak obowigzku zgloszenia transakgeji do
organu antymonopolowego nie uchroni
przedsiebiorcow przed ewentualng kon-
trolg transakgji ze strony KE;
przedsiebiorcy, ktérzy posiadajg znacz-
ne udzialy rynkowe i przejmuja mniej-
sze firmy, czesto male start-upy dziataja-
ce na innych szczeblach rynku, powinni
uwazad, aby ich transakcja nie zostata
zakwalifikowana jako , killer acquistion”.
©®
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Test zaspokojenia pomoze wykazac,
czy mozna uniknac¢ upadlosci dluznika

Decyzje wierzycieli, czy poprze¢ restrukturyzacje zadluzenia dluznika i w jakiej formie, naleza do kKluczowych w procesie restrukturyzacji. Jest to
niezalezne od tego, czy mamy do czynienia z serig ugéd bilateralnych pomiedzy dluznikiem a poszczegélnymi jego wierzycielami, czy tez z jednym
z czterech postepowan restrukturyzacyjnych przewidzianych przez prawo. Jakimi jednak kryteriami powinien kierowac sie wierzyciel w stosunku
do dluznika? Czy decydujaca role w wyborze Sciezki dalszego postepowania wobec dluznika powinien mie¢ wylacznie rachunek ekonomiczny
(badanie stopnia zaspokojenia wierzyciela w ramach réznych scenariuszy postepowania z dluznikiem i wierzytelnoscia w stosunku do niego)?

A moze wplyw na decyzje wierzyciela majj takze czynniki niemierzalne, w tym zwykla empatia lub pewna kombinacja obu tych kryteriow?

Krzysztof Czerkas

doktor ekonomii, doradca
restrukturyzacyjny, byty cztonek
- zarzadu BRE Banku Hipotecznego
i Skarbiec TFI

Od strony formalno-prawnej wierzy-
ciel moze wobec dluznika zaangazo-
wac sie w dzialania restrukturyzacyj-
ne (wspomaganie) lub wejs¢ na Sciezke
konfrontacyjna. Problem z podje-
ciem tego typu decyzji pojawia sie wte-
dy, gdy spelnione s3 kryteria niewy-
placalnosci dluznika zapisane w art. 11
prawa upadlosciowego (dalej: p.u.), czy-
li ma on zalegtosci platnicze powyzej
90 dni, ujemne fundusze wiasne, a wiec
istnieje przewaga zobowigzan nad ma-
jatkiem.

Propozycje ukladowe

Do watku szacunku mozliwych Scie-
zek odzysku z zabezpieczen prawnych
(stopnia zaspokojenia wierzyciela) na-
wiazuja obecnie niektére zapisy prawa
restrukturyzacyjnego (dalej: p.r.) i pra-
wa upadloSciowego. Zgodnie z art. 119
p.r. uklad moze by¢ przyjety, chociaz-
by nie uzyskal wymaganej wiekszosci
w niektorych z grup wierzycieli, jezeli
wierzyciele majacy lacznie dwie trzecie
sumy wierzytelnosci przystugujacych
glosujacym wierzycielom glosowali za
przyjeciem ukladu, a wierzyciele z gru-
py lub grup, ktére wypowiedzialy sie
przeciw przyjeciu ukladu, zostang za-
spokojeni na podstawie ukladu w stop-
niu nie mniej korzystnym niz w przy-
padku przeprowadzenia postepowania
upadlo$ciowego. Natomiast art. 151
p.r. wylacza z uktadu wierzytelnos$ci
ze stosunku pracy oraz wierzytelno-
$ci zabezpieczonej na mieniu diuzni-
ka hipoteka, zastawem, zastawem re-
jestrowym, zastawem skarbowym lub
hipoteka morska, w czesci znajdujacej
pokrycie w wartosci przedmiotu zabez-
pieczenia, chyba ze wierzyciel wyrazit
zgode na objecie jej uktadem. Taka zgo-
de wyraza sie w sposob bezwarunkowy
i nieodwotalny - najpdzniej przed przy-
stapieniem do gtosowania nad ukla-
dem. Moze ona zosta¢ wyrazona ustnie
do protokotu zgromadzenia wierzycieli.

Sprzedaz calego przedsiebiorstwa
Watek stopnia zaspokojenia wierzycie-
li pojawia sie takze w prawie upadto-
$ciowym przy okazji pre-packu, czyli
przygotowanej likwidacji polegajacej na
szybkiej sprzedazy przedsiebiorstwa jako
calo$ci. Wéwczas zgodnie z art. 56¢ p.u.
sad uwzglednia wniosek o zatwierdze-
nie warunkéw sprzedazy przedsiebior-
stwa w ramach pre-packu, jezeli cena
jest wyzsza niz kwota mozliwa do uzy-
skania w postepowaniu upadto§ciowym
przy likwidacji na zasadach ogélnych,
pomniejszona o koszty postepowania
oraz inne zobowigzania masy upadlosci,
ktore nalezatoby ponies¢ przy likwida-
cji w takim trybie. Przy czym sad moze
uwzglednié¢ wniosek o zatwierdzenie
warunkOéw sprzedazy, jezeli cena jest
zblizona do kwoty mozliwej do uzyska-
nia w postepowaniu upadlo$ciowym
przy likwidacji na zasadach ogélnych,
pomniejszonej o koszty postepowania
oraz inne zobowigzania masy upadlo-
$ci, ktdre nalezatoby ponies$¢ przy likwi-
dacji w takim trybie, ale tylko wowczas,
gdy przemawia za tym wazny interes
publiczny lub mozliwos¢ zachowania
przedsiebiorstwa diluznika.

Test zaspoKkojenia

W ramach rachunku ekonomicznego
efekty dla wierzyciela kazdej ze Sciezek
postepowania z nalezno$ciami powin-

ny by¢ poréwnane miedzy sobg. Poje-
cie efektu dla wierzyciela mozna w tym
podejsciu sprowadzi¢ do poréwnania
kwoty odzysku z poszczegdlnych $cie-
zek, konfrontacyjnej lub restrukturyza-
cyjnej. Wierzyciel, kierujac sie jedynie
zasadami rachunku ekonomicznego,
powinien wybiera¢ taka Sciezke poste-
powania z wierzytelno$cig nieregular-
nga, ktéra zapewni mu maksymalny od-
zysk naleznych kwot. Odzysk jest tu
rozumiany jako biezaca warto$¢ réz-
nicy wplywéw i wydatkéw zwigzanych
z dang Sciezka postepowania z dtuzni-
kiem i wierzytelnoscia w stosunku do
dtuznika. Przy czym wplywami w przy-
padku Sciezki restrukturyzacyjnej sa
wszelkie sptaty wynikajgce z zawar-
tych ugéd bilateralnych lub ukladéw
w postepowaniach restrukturyzacyj-
nych przewidzianych przez prawo re-
strukturyzacyjne. Moga by¢ tez nimi
dywidendy w kolejnych latach, przycho-
dy z umorzenia udzialéw lub akcji lub
sprzedazy ich pakietu, jesli w ramach
restrukturyzacji dojdzie do konwersji
wierzytelnosci na udzialy kapitatowe,
Ponadto w przypadku np. egzekucji lub
upadtosci wplywy wigza sie z kwotami
otrzymanymi przez wierzyciela w ra-
mach podzialu kwot z egzekucji. Z ko-
lei wydatkami s3 koszty analiz i wycen,
a takze Kkoszty postepowania upadlo-
Sciowego lub egzekucyjnego.

Stosowanie rachunku ekonomicznego
wedlug omawianego modelu jest w pol-
skich warunkach utrudnione. Ktopotli-
we jest np. szacowanie skali przycho-
déw z réznych Sciezek postepowania
wobec dluznika i wierzytelnosci. Powody
s3 dwa. Po pierwsze, nie ma prowadzo-
nych przez niezalezne os$rodki (np. izby
gospodarcze, wyzsze uczelnie, instytu-
ty naukowo-badawcze, firmy prowadza-
ce analizy rynku etc.) systematycznych
analiz efektywnosci poszczegdlnych
prawnych zabezpieczerr uméw (skala
odzysku z zabezpieczen) oraz skali od-
zyskow ze sprzedazy wierzytelnosci za-
bezpieczonych lub niezabezpieczonych,
a takze skali odzysku w ramach poste-
powan upadtos$ciowych i ogélnego stop-
nia satysfakcji wierzycieli z funkcjono-
wania syndykéw i komornikow.

Po drugie, nie ma systematycznego
zbierania danych o dtugosci tych proce-
séw, np. nie wiadomo, ile wynosi §redni
czas odzysku wierzytelnosci w ramach
egzekucji z zabezpieczenia hipoteczne-
go, egzekucji z zastawu rejestrowego na
maszynach i urzadzeniach lub sredni
czas trwania procesu odzysku upadto-
$ci od ogtoszenia upadtosci do fizyczne-
go podziatlu kwot ze sprzedazy majatku
i dokonania przez syndyka stosownych
przelewdéw dla wierzycieli.

Niestety przez ponad 20 lat nikt
w Polsce na powaznie nie zajat sie te-
matem efektywnosci réznych form re-
strukturyzacji, egzekucji lub upadtosci.
Kiedy nie ma obiektywnych punktéw
odniesienia w postaci wynikéw nieza-
leznych badan, audytorom kwestionuja-
cym niedoszacowanie odpisow aktuali-
zacyjnych w podmiocie gospodarczym
mozna z punktu widzenia zarzadu bro-
nigcego wyniku finansowego wmowié¢
prawie wszystko. To samo dotyczy prob
kontroli syndykéw i komornikéw, w tym
ktopotliwych pytan ze strony wierzy-
cieli, czy egzekucja/upadlosé przyno-
si odpowiednie efekty lub czy nie trwa
za dlugo. Nie mozna sie wtedy odnie$¢é
do $redniego stopnia odzysku lub Sred-
niego czasu odzysku lub do mediany
wszelkich kosztéw dochodzenia rosz-
czen z powodu braku danych.

Rachunek ekonomiczny

Dyrektywa UE 2019/1023 (tzw. dyrek-
tywa drugiej szansy), do ktérej obecnie

Mozliwosci postepowania z naleznosciami

Sciezka konfrontacyjna:

windykacja z zabezpieczer prawnych uméw,

ztozenie wniosku o upadtosé
sprzedaz wierzytelnosci.

Sciezka restrukturyzacyjna (wspomaganie):
ugoda cywilnoprawna w réznych formach (np. aneks),
udzial w postepowaniach restrukturyzacyjnych (o zatwierdzenie ukladu,
przyspieszone postepowanie ukladowe, postepowanie ukltadowe, postepowanie

sanacyjne);

konwersja wierzytelno$ci na udzialy kapitalowe w ramach postepowania
restrukturyzacyjnego lub jako samodzielna $ciezka. ©0®

jest dostosowywane polskie prawo re-
strukturyzacyjne i upadto$ciowe, tak-
ze odwotluje sie do testu zaspokojenia.
Ma on sprawdzac fakt pokrzywdzenia
wierzycieli. Do tego ma moze dojs¢,
jesli posiadajac waznie ustanowione
zabezpieczenie prawne swojej wierzy-
telnosci, wierzyciel bytby w stanie uzy-
skaé wyzsze zaspokojenie w przypadku
likwidacji czy sprzedazy przedsiebior-
stwa w cato$ci albo egzekucji z zabez-
pieczenia. W dyskutowanej obecnie
wersji testu zaspokojenia, ktéry ma
sie znalez¢ w projekcie nowelizacji
przepiséw prawa restrukturyzacyj-
nego i upadlosciowego, nad ktdra pra-
cuje rzad, rozwazany uktad w ramach
jednego z postepowan restrukturyza-
cyjnych bedzie poréwnywany z poste-
powaniem upadlo$ciowym (wariant
sprzedazy przedsiebiorstwa zaréw-
no w catosci, jak i sprzedazy wybra-
nych aktywéw w kolejnych opera-
cjach). Wynik testu zaspokojenia po
zmianie przepiséw bedzie pozytywny,
jezeli kazdy wierzyciel bioracy udziat
W postepowaniu restrukturyzacyjnym
i objety ukladem zostanie zaspokojo-
ny w stopniu wyzszym niz w ewentu-
alnym postepowaniu upadto$ciowym.
Jest to szczegblnie istotne ze wzgle-
du na projektowane zmiany dotycz3-
ce podstaw odmowy zatwierdzenia
ukladu. Chodzi o art. 165 ust. 2 p.r.,
ktéry mialby brzmieé: ,,s3d odmawia
zatwierdzenia ukladu, jezeli jakikol-
wiek wierzyciel, ktéry glosowat prze-
ciw ukladowi i zglosil zastrzezenia,
znalaziby sie w wyniku jego realiza-
cji w gorszej sytuacji, niz w przypadku
przeprowadzenia postepowania upa-
dlosciowego lub w przypadku zakon-
czenia postepowania restrukturyza-
cyjnego bez przyjecia ukladu”.
Projektowany test zaspokojenia ma
by¢ oparty na wycenie:
wartos$ci przedsiebiorstwa diluzni-
ka przy zalozeniu realizacji planu
restrukturyzacyjnego i kontynuacji
dziatalnos$ci gospodarczej przez dtuz-
nika; oraz
warto$ci majatku diuznika przy
zalozeniu ogloszenia jego upadto-
§ci i sprzedazy przedsiebiorstwa
(albo poszczegdlnych sktadnikéw
majatku).
Ma on wiele elementéw wspdlnych
z obecnym art. 140 ust. 3 p.r., ktory
moéwi o tzw. teScie prywatnego wie-
rzyciela stosowanym przez wierzycieli
publicznoprawnych, tj. urzedy skarbo-
we i ZUS. W mys] przytoczonego prze-
pisu test prywatnego wierzyciela za-
wiera informacje o przewidywanym
stopniu zaspokojenia poszczegdlnych
wierzycieli publicznoprawnych w ra-
mach wykonania ukladu, ktéra zawie-
ra nastepujace dane:
wysoko$¢ objetych ukladem zobowia-
zan dtuznika wobec poszczegélnych
wierzycieli publicznoprawnych;
tres$¢ propozycji uktadowych wobec
poszczegodlnych wierzycieli publicz-
noprawnych;

informacje o przewidywanym stop-
niu zaspokojenia poszczegdélnych
wierzycieli publicznoprawnych w po-
stepowaniu upadlo$ciowym, ktére
byloby prowadzone wobec dluznika,
zawierajaca nastepujace dane, beda-
ce podstawa oceny;
warto$¢ majatku dluznika ze wska-
zaniem obcigzen;
przewidywang wysoko$¢ koszté6w po-
stepowania upadlo$ciowego;
kategorie, w ktérej byliby zaspokaja-
ni poszczeg6blni wierzyciele publicz-
noprawni w postepowaniu upadlo-
$ciowym.
Negatywny wynik testu przekresla
szanse na zawarcie uktadu w postepo-
waniu restrukturyzacyjnym.

Rola czynnikoéw jakosciowych

Z punktu widzenia wierzyciela wy-
nik rachunku ekonomicznego powi-
nien by¢ podstawowym Kkryterium
podejmowania decyzji, czy wspieraé
restrukturyzacje swego kontrahen-
ta dluznika, czy tez nie. Rzeczywi-
sto$¢ gospodarcza jest jednak daleko
bardziej ztozona. W dziatalnosci go-
spodarczej wystepuja bowiem takie
okolicznoSci o bardziej jako$ciowym
charakterze, tj.:

umowa z dtuznikiem ma wady praw-
ne np. klauzule niedozwolone, przy-
kladem sa mechanizmy ustalania
kursu walutowego w umowach kre-
dytu walutowego z konsumentami;
umowa zostala podpisana bez zgo-
dy wspotmatzonka, co ogranicza eg-
zekucje;

nie ma lub s3 wadliwie ustanowione

zabezpieczenia prawne umoéw lacza-

cych wierzyciela i dluznika;
dluznik jest jedynym odbiorca wy-
robow i ustug dostarczanych przez
wierzyciela, a znalezienie alterna-
tywy moze by¢ klopotliwe.

Z kolei dla bankéw koniecznos¢ wzie-
cia pod uwage innych czynnikow niz
rachunek ekonomiczny moze wyni-
kaé z tego, ze:

bank ma duza ekspozycje kredyto-

wa na dtuznika i podmioty z nim po-

wigzane;

dluznik jest najwiekszym lokalnym

pracodawca, a egzekucja lub upadlos¢é

spowoduje straty w wizerunku ban-
ku (tzw. ryzyko reputacyjne) i utrate
pracy przez pracownikéw dhuznika,
ktorzy tez mogli zaciggnaé w banku
kredyty hipoteczne lub konsumenc-
kie i moga nie mieé po stracie pracy
biezacych dochodéw. ©®

art. 11 ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadto-
Sciowe (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1520)

art. M9, art. 140 ust. 3, art. 151 ustawy z 15 maja
20715 1. — Prawo restrukturyzacyjne (tj. Dz.U. z 2022 r.
poz. 2309)

dyrektywa UE 2019/1023 z 20 czerwca 2019 I. W spra-
wie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia
dtugéw i zakazéw prowadzenia dziatalnoci oraz
w sprawie Srodkéw zwiekszajacych skutecznos¢ poste-
powan dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci
i umorzenia dtugéw, a takze zmieniajacej dyrektywe
(UE) 2017/1132 (Dz.Urz. UE z 2022 1. L 43, 5. 93)
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Jak przeprowadzi¢ kompensacje wierzytelnosci
z udzialem restrukturyzowanych podmiotow

Rafat Kowalczyk
adwokat, kancelaria
Filipiak Babicz

W obrocie gospodarczym zdarza sie, ze
dwie osoby s3 zobowigzane wzgledem
siebie do Swiadczen tego samego ro-
dzaju, np. do zaplaty pieniedzy. W ta-
kich sytuacjach rozwigzaniem, ktére
sie wéwczas narzuca - zwlaszcza kaz-
demu pracownikowi dziatu ksiegowo-
§ci - jest wzajemna kompensata obu
wierzytelnosci. Aby jednak skorzystac
z tej mozliwosci, spelnione musza by¢
ustawowe przestanki.

Kiedy podja¢ dzialania

Potracenie jest mozliwe, gdy dwa pod-
mioty jednocze$nie sa wzgledem sie-
bie dluznikiem i wierzycielem. Wazne
jest, zeby w takiej sytuacji obie wie-
rzytelnosci:

mialy ceche wymagalno$ci (a zatem

nadszed} termin ich wykonania),

podlegaly zaskarzeniu (tj. mogly by¢
dochodzone przed sgdem lub innym
organem panstwowym),

a ich przedmiotem byly pieniagdze

lub rzeczy tej samej jakosci oznaczo-

ne tylko co do gatunku.

Zlozenie przez wierzyciela o§wiad-
czenia o potrgceniu wymaga wskazania
wysoko$ci wymagalnej wierzytelnosci
przedstawionej do potracenia. Skutecz-
no$¢ potracenia w sytuacji, w ktorej
potracajacy ma kilka wierzytelnosci
potracalnych z jedng lub kilkoma wie-
rzytelno$ciami drugiej strony, wymaga
dokladnego wskazania, ktérych kon-
kretnie wierzytelno$ci kompensata do-
tyczy. W przeciwnym wypadku o§wiad-
czenie bedzie bezskuteczne z powodu
niedostatecznego wyrazenia zamiaru
kompensacji. Przy czym w $wietle pra-
wa cywilnego nie wymaga sie jakiej-
kolwiek szczegodlnej formy o§wiadcze-
nia o potraceniu. Wazne jest, aby uzyte
byly stowa oddajace rzeczywista wole,
np. ,potrgcam”, ,kompensuje”.

Bez wskazania woli

Wierzyciel skierowat do dtuznika
o$wiadczenie o tresci: ,Dokonuje
potrgcenia wszystkich wierzytelnosci,
ktére przystuguja mi wobec Dtuznika
z wierzytelnoscig Dtuznika wynikaja-
c3 z umowy o ustugi informatyczne

z dnia 15 stycznia 2023 r. w wysokosci
30 000,00 zt". Takie oSwiadczenie nie
bedzie skuteczne.

Otwarte postepowanie

Nierzadko bywa, ze kontrahent z powo-
du problemoéw finansowych decyduje
sie na otwarcie postepowania restruk-
turyzacyjnego. Nie wylgcza to mozli-
wosci potracenia. Ustawodawca doko-
nal jednak modyfikacji wymagan, jakie
musza woéwczas spelnié potracane wie-
rzytelnosci. Zmiany dotyczace potracen
dokonywanych w czasie trwania poste-
powania restrukturyzacyjnego ujete
zostaly w art. 253 prawa restruktury-
zacyjnego (dalej: p.r.) i stanowia prze-
pisy szczegdlne. Oznacza to, ze w razie
dokonania potracenia wbrew zasadom
wynikajacym z przepiséw p.r. nie na-

Szczegllnie gdy wierzyciel zamierza skompensowac wzajemne
zobowigzania, lecz dowiaduje sie, ze wobec kontrahenta otwarto postepowanie restrukturyzacyjne

stapi skutek w postaci umorzenia wie-
rzytelno$ci. Aby mozliwe bylo skutecz-
ne zlozenie o§wiadczenia o potraceniu
wzajemnych wierzytelnosci w toku po-
stepowania restrukturyzacyjnego, mu-
sz3 bowiem zaistnie¢ zaréwno prze-
stanki opisane w kodeksie cywilnym
(art. 498-505 k.c.) jak i przestanki okre-
$lone w prawie restrukturyzacyjnym.

Na etapie postepowania w przed-
miocie rozpoznania wniosku o otwar-
cie postepowania restrukturyzacyj-
nego ustawodawca nie wprowadzit
zadnych dodatkowych regulacji do-
tyczacych mozliwosci dokonywania
potracen. Samo zlozenie przez kontra-
henta wniosku o otwarcie przyspieszo-
nego postepowania ukladowego, po-
stepowania ukladowego i sanacyjnego
nie wprowadza zadnych modyfikacji
do ogdlnych regul kompensacji. Aby
jednak nie dopusci¢ do pokrzywdzenia
niektérych wierzycieli, ustawodawca
zdecydowatl sie wprowadzié szczeg6l-
na regulacje odnoszaca sie do ztozenia
o$wiadczenia o potraceniu w toku po-
stepowania restrukturyzacyjnego. Przy
czym taka mozliwos¢ obowigzuje do-
piero od dnia otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego, a jej stosowanie
koriczy sie z dniem zakoniczenia po-
stepowania restrukturyzacyjnego albo
uprawomocnienia sie postanowienia
o0 umorzeniu postepowania. W tym
czasie przepisy p.r. obowigzuja bez-
wzglednie. Oznacza to, ze strony, np.
w tre$ci umowy sprzedazy, nie moga
ani uchyli¢, ani zmieni¢ tej regulacji.
Wynika to z tego, ze w czasie tego po-
stepowania spelnianie przez dluzni-
ka albo zarzadce §wiadczen wynika-
jacych z wierzytelnosci, ktére z mocy
prawa s3 objete ukladem, jest niedo-
puszczalne, na co wskazuje art. 252 p.1.
Zastosowanie potragcenia mogloby do-
prowadzié do realizacji zobowigzania
powstatego przed dniem otwarcia po-
stepowania restrukturyzacyjnego, sko-
T0 potracenie spelnia funkcje zaplaty.

Mozliwe warianty

Ograniczenia przewidziane w prawie
restrukturyzacyjnym dotycza tylko wie-
rzytelno$ci objetych ukladem i maja za-
stosowanie w toku przyspieszonego po-
stepowania uktadowego, postepowania
ukladowego i postepowania sanacyjne-
go. Nie maja natomiast zastosowania do
postepowania o zatwierdzenie ukladu.
Mozliwe sg nastepujace warianty
wierzytelnosci podlegajacych potra-
ceniu, wyréznione z uwagi na moment
powstania wierzytelnosci:
Obie wierzytelnos$ci powstaly przed
dniem otwarcia postepowania re-
strukturyzacyjnego, a w dniu otwar-
cia postepowania istnialy juz prze-
slanki potracalnosci. Przyktadowo
6 marca 2023 r. Spotka A zawarla ze
Sp6ika B umowe sprzedazy kompu-
teréw, zobowiazujac sie do zaplaty
ceny. Tydzien péZniej Spéika B na-
byla od Spéiki A kilkaset ryz papie-
ru za umoéwiona cene. 12 kwietnia
2023 I. otwarto postepowanie ukla-
dowe wobec Spoiki B.
Obie wierzytelnosci powstaly po
dniu otwarcia postepowania restruk-
turyzacyjnego, z wyjatkiem wie-
rzytelnosci odsetkowej za okres po
otwarciu postepowania i wierzytel-
nosci zaleznych od warunku zawie-
szajacego, ktore objete s3 ukladem.

fip@gazetaprawna.pl

W podanym wyzej przykladowym
stanie faktycznym postanowienie
o0 otwarciu postepowania ukladowe-
go zostalo wydane 1 marca 2023 1.
Wierzytelnos¢ dluznika (w restruk-
turyzacji) wobec wierzyciela powsta-
1a przed otwarciem postepowania re-
strukturyzacyjnego, a wierzytelnos¢
wierzyciela wobec dluznika powstata
po otwarciu postepowania. We wska-
zanej wyzej przykladowej sytuacji po-
stanowienie o otwarciu postepowania
ukladowego zostalo wydane 8 mar-
ca2023T.

Wierzytelno$§¢ wierzyciela wobec
dluznika nieobjeta ukladem po-
wstala przed otwarciem postepowa-
nia restrukturyzacyjnego, a wierzy-
telno$¢ diuznika wobec wierzyciela
powstala po otwarciu postepowa-
nia. Przykladowo 6 marca 2023 1.
Spétka A zawarla ze Spétka B umo-
we sprzedazy komputeréw, zobo-
wigzujac sie do zaplaty ceny. Wie-
rzytelnos$¢ z tytulu ceny zostata
zabezpieczona zastawem rejestro-
wym na maszynach stanowiacych
wilasnos$c Spoiki A. Tydzien pdzniej
wobec Spéiki A otwarto postepo-
wanie ukladowe. 20 marca 2023 1.
Spoétka B nabyla od Spéiki A kilka-
set ryz papieru za uméwiona cene.

UWAGA! Przed zlozeniem o$wiad-
czenia o potraceniu wierzyciel
powinien zwrdci¢ uwage na date
powstania wierzytelnosci i zweryfi-
kowag, czy jest ona objeta ukladem.

Wzajemne rozliczenia

Nie ma przeszkdd, aby przedmiotem
kompensacji byly wierzytelnosci ze
stosunku pracy. Potracenie moze tez
dotyczy¢ wierzytelnosci zabezpieczo-
nych na majatku dluznika hipoteka,
zastawemm, zastawem rejestrowym, za-
stawem skarbowym, hipoteka morska
lub przeniesieniem na wierzyciela wia-
snosci rzeczy, wierzytelnosci lub inne-
go prawa. W tym przypadku upraw-
nienie to odnosi sie tylko do tej czesci
wierzytelno$ci zabezpieczonej rzeczo-
wo, ktéra znajduje pokrycie w wartosci
przedmiotu zabezpieczenia (podlega
zaspokojeniu z przedmiotu zabezpie-
czenia). Jesli jednak wierzyciel wyrazit
zgode na objecie swojej wierzytelnosci
ukladem, traci wowczas mozliwosc¢ po-
tracenia. Dodatkowo, skoro diuznik po-
winien wykonywacé swoje zobowiagzania
powstale po otwarciu postepowania re-
strukturyzacyjnego, zakaz potracania
nie odnosi sie réwniez do tych wierzy-
telnosci, ktére maja charakter biezacy.

Uwaga! Zakazy dotyczace mozliwo-
§ci potracania w postepowaniu re-
strukturyzacyjnym dotycza row-
niez tych wierzytelnosci, ktore s3
objete ukladem, lecz nie zostaly za-
mieszczone w spisie wierzytelnosci.
Uklad, jak wskazuje art. 166 ust. 1
p.r., wigze bowiem takze tych wie-
rzycieli, ktorych wierzytelnosci nie
zostaly wciagniete do spisu wierzy-
telnosci.

Ustawowe ograniczenia

Od dnia otwarcia przyspieszonego po-
stepowania ukladowego, postepowania
ukladowego i postepowania sanacyj-
nego niedopuszczalne jest potrgcenie
wzajemnych wierzytelnosci w dwéch
przypadkach. Mozna powiedzieé, ze
dla oceny dopuszczalno$ci potracenia
bierze sie pod uwage date powstania
wierzytelno$ci dluznika oraz date na-
bycia wierzytelnosci przez wierzyciela
dluznika. Po pierwsze, chodzi o sytu-
acje, gdy wierzyciel stal sie dluznikiem
diuznika (w restrukturyzacji) po dniu
otwarcia postepowania restruktury-

zacyjnego. Drugi przypadek odnosi sie
do nabycia przez wierzyciela w drodze
przelewu lub indosu wierzytelnosci po-
wstalej przed dniem otwarcia postepo-
wania restrukturyzacyjnego w sytuacji,
gdy jeszcze przed otwarciem postepo-
wania restrukturyzacyjnego wierzyciel
byt juz dtuznikiem diuznika.

Zamiana rél

Po otwarciu postepowania sanacyj-
nego powstaty: wierzytelnos¢ wobec
dtuznika w postepowaniu sanacyjnym
z tytutu zaciggnietego przez dtuznika
kredytu oraz wierzytelnos¢ dtuznika
wynikajgca z umowy rachunku banko-
wego. Jednak czes¢ kredytu nie zostata
sptacona. W zwigzku z tym bank

- nawet w razie braku sptaty choéby
czesci kredytu - nie moze dokonac
potracenia swojej wierzytelnosci kredy-
towej z wierzytelnoscig wynikajaca

z umowy rachunku bankowego.

Skiadanie o$wiadczenia

Prawo restrukturyzacyjne nie wymaga,
aby o$wiadczenie o potragceniu zostato
zlozone w szczegodlnej formie, W szcze-
g6Inosci nie musi to by¢ forma pisem-
na. Wazne jednak, aby os§wiadczenie
bylo jednoznaczne i wyraznie wskazy-
wato wysoko$¢ wierzytelnosci przed-
stawianej do potracenia.

Zbyt szeroki zbior

Wierzyciel ztozyt dtuznikowi oswiad-
czenie o tresci: ,Potrgcam wszystkie
moje wierzytelnosci wobec Dtuznika
z wierzytelnoscig Dtuznika”. Takie
oSwiadczenie bedzie nieskuteczne.
W tak zakreslonym zbiorze wierzy-
telnosci moga sie miesci¢ bowiem
wierzytelnosci objete uktadem, ktére
powstaty przed dniem otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego,
co do ktérych zachodzi zakaz dokona-
nia potracenia, jak tez wierzytelnosci
powstate po tym dniu, ktére nie sg
objete ustawowym zakazem.

Jezeli o§wiadczenie o potraceniu skia-
da w toku postepowania restrukturyza-
cyjnego wierzyciel, wéwczas powinno
ono dotrze¢ do dluznika (jesli pozosta-
wiono mu zarzad nad swoim majat-
kiem) lub do zarzadcy (gdy dluznikowi
odebrano prawo zarzadu majatkiem). Ze
wzgledu na materialne skutki potrace-
nia (czyli doprowadzenie do umorzenia
zobowigzania) oraz pozycje nadzorcy
sadowego w postepowaniu restruktu-
ryzacyjnym trzeba dopuscié¢ skladanie
o$wiadczen o potraceniu bezposrednio
dituznikowi réwniez wtedy, gdy prawo
zarzadu majatkiem zostalo ograniczo-
ne poprzez ustanowienie nadzorcy s3-
dowego.

Jesli za$ oswiadczenie o potraceniu
ma dotrze¢ do wierzyciela, wowczas
podmiotem skladajacym taki dokument
powinien by¢ dtuznik, a w razie odebra-
nia mu prawa zarzadu jego majatkiem
- zarzadca. O$wiadczenia o potrace-
niu nie skltada nadzorca sadowy. Dhuz-
nik powinien jednak przed zlozeniem
oswiadczenia o potraceniu uzyskaé zgo-
de nadzorcy sadowego w tych przypad-
kach, w ktorych spelnienie §wiadcze-
nia bedzie czynno$cia przekraczajaca
zakres zwyktego zarzadu. Brak takiej
zgody moze w pewnych przypadkach
oznaczaé niewazno$¢ czynnosci.

art. 166 ust. 1, art. 252, art. 253 ustawy z 15 maja
2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (tj. Dz.U.
Z 2022 1. poz. 2309)

art. 498-505 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360; ost.zm. Dz.U.
Z 2022 I. pOZ. 2337)
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O uzyczeniu spolce gminnej nieruchomosci
decyduje wojt, a nie rada

Nasza spétka postanowila zwrdcic sie do wdjta o uzyczenie na piec lat naleza-
cego do gminy terenu, ktory bylby wykorzystywany m.in. na rozne cele spo-
leczne. Wojt jednak nam odmowit, powolujac sie na uchwate rady gminy. Co
W tej sytuacji? Czy wojt nie moze samodzielnie podjac decyzji?

Marcin Nagorek
radca prawny

W pytaniu czytelnika pojawit sie aspekt
tzw. umowy uzyczenia, warto zatem
w pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie do
cywilnoprawnego aspektu tej umowy.
Jak wynika z art. 710 i nastepnych ko-
deksu cywilnego, przez umowe uzycze-
nia uzyczajacy zobowiazuje sie na czas
oznaczony lub nieoznaczony zezwo-
li¢ bioragcemu na bezplatne uzywanie
oddanej mu w tym celu rzeczy. Biorg-
cy moze jej uzywac w spos6b odpowia-
dajacy jej wlasciwoséciom i przeznacze-
niu, chyba Ze umowa stanowi inaczej.
Nie moze jednak bez zgody uzyczaja-
cego dac uzyczonej rzeczy do uzywania
przez osobe trzecia. Ponosi tez zwykle
koszty utrzymania rzeczy uzyczone;j.
W kontekscie podanego stanu faktycz-
nego znaczenie ma takze art. 13 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami. Stanowi on, ze nieruchomosci
- z zastrzezeniem wyjatkow wynikajg-
cych z ustaw - mogg by¢ przedmiotem
obrotu. W szczeg6lnosci sprzedazy; za-
miany i zrzeczenia sie; oddania w uzyt-
kowanie wieczyste, najem lub dzierza-
we; uzyczenia; oddania w trwaly zarzad.
Moga by¢ one takze obcigzane ograni-

czonymi prawami rzeczowymi, wnoszo-
ne jako wklady niepieniezne (aporty) do
spotek, przekazywane jako wyposaze-
nie tworzonych przedsiebiorstw pan-
stwowych oraz jako majatek tworzonych
fundacji. Nie ma zatem watpliwosci co
do tego, ze nieruchomo$¢ samorzadowa
moze zosta¢ oddana w umowe uzyczenia.

Podzielone kompetencje

Nalezy jednak podkresli¢, ze w samo-
rz3dzie gminnym podejmowanie decy-
zji odno$nie do gospodarowania mie-
niem jest podzielone pomiedzy organy
gminy, czyli wéjta gminy i rade gminy.
Zatem dla oceny podanego zagadnienia
istotne znaczenie beda miaty réwniez
przepisy ustawy o samorzadzie gmin-
nym. I tak zgodnie z art. 30 ust. 2 tego
aktu prawnego do zadan wéjta nalezy
w szczegodlnos$ci gospodarowanie mie-
niem komunalnym. Natomiast kom-
petencje do gospodarowania gminnym
zasobem nieruchomosci - jak wynika
z art. 25 ust. 1w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 7a
ustawy o gospodarce nieruchomosciami
- posiada wéjt gminy. Ponadto moze on
w ramach tych uprawnien gospodaro-
wa¢é nieruchomos$ciami, a wiec m.in. je
wydzierzawiaé, wynajmowac i uzyczac.
Jesli natomiast chodzi o kompetencje
przyznane radzie gminy, to punktem
wyjScia jest art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ww.
ustawy o samorzadzie gminnym, z kté-
rego wynika, Ze do wylacznej wlasciwo-

§ci rady gminy nalezy podejmowanie
uchwat w sprawach majatkowych gmi-
ny, przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu, dotyczacych: zasad nabywania,
zbywania i obcigzania nieruchomosci
oraz ich wydzierzawiania lub wynaj-
mowania na czas oznaczony diuzszy
niz trzy lata lub na czas nieoznaczony,
o ile ustawy szczegodlne nie stanowia
inaczej. Uchwala rady gminy jest wy-
magana réowniez w przypadku, gdy po
umowie zawartej na czas oznaczony do
trzech lat strony zawieraja kolejne umo-
wy, ktérych przedmiotem jest ta sama
nieruchomos¢. Do czasu okre$lenia za-
sad wéjt moze dokonywac tych czyn-
nosci wylgcznie za zgoda rady gminy.

Rozne zadania

Dokonujac analizy powyzszych prze-
piséw, nalezy zwroci¢ uwage, ze usta-
wa o samorzadzie gminnym, okre$lajac
kompetencje organéw gminy, przekazu-
je je odpowiednio obu organom (radzie
i wéjtowi), przy uwzglednieniu funk-
cji, jakie kazdy z tych organéw odgrywa
W procesie realizowania zadan gminy,
w tym gospodarowania mieniem gmi-
ny. Stad tez - skoro ustawodawca prze-
widziat dzielenie kompetencji miedzy
radg a wéjtem - to rada (jako organ sta-
nowiacy, ktéry ma wplyw na ksztattowa-
nie spraw majatkowych gminy i ktéry
jest upowazniony do ustanawiania za-
sad nabywania, zbywania i obcigzania
nieruchomosci) powinna w sposéb jasny
iprecyzyjny okresla¢ podstawy swojego
dzialania. Jednak w opisanych w pytaniu
okoliczno$ciach rada gminy nie ma moz-
liwosci podejmowania uchwat w sprawie

oddawania nieruchomosci w uzyczenie,
Zawarcie umowy uzyczenia nierucho-
mosci nie zostalo bowiem wymienione
w art. 18 ust, 2 pkt 9 lit, a ustawy, w kon-
sekwengcji czego brak bylo podstaw do
podjecia uchwaly w sprawie dotyczacej
zgody rady gminy na zawarcie umowy
uzyczenia nieruchomosci.

W konsekwencji samodzielng kom-
petencje w podanym zakresie ma tylko
wojt gminy, a wspomniana w zapyta-
niu uchwata rady gminy nie ma mocy
prawnej - wojewoda prawdopodobnie
stwierdzi jej niewazno$¢. Nalezy wiec
ponowié wniosek do wéjta gminy w za-
kresie przekazania spétce nierucho-
mosci w uzyczenie, o ile, rzecz jasna,
bedzie taka wola wéjta gminy jako re-
prezentanta mienia samorzadowego.
Jednocze$nie warto powiadomié organ
nadzoru nad ww. uchwalami rady gmi-
ny, czyli wojewode, ktéry ma mozliwosé
stwierdzi¢ niewaznos¢é ww. uchwaly.

Podsumowujac, w podanej sprawie
rada gminy nie moze zajmowac mery-
torycznego stanowiska. Wylaczna kom-
petencje w podanym zakresie ma wéjt
gminy. Spétka nie powinna wiec rezy-
gnowac z ubiegania sie o nieruchomos$¢
na zasadzie uzyczenia, przy czym musi
wniosek do wéjta gminy. ©0

art. 13 ust. 1, art. 25 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 1
pkt 7a ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tj. Dz.U. z 2023 1. poz. 344)

art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t,j. Dz.U. z 2023 r. poz. 40;
ost.zm. Dz.U. z 2023 r. poz. 572)

art. 710 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (tj. Dz.U. z 2022 . poz. 1360; ost.zm. Dz.U.
Z 2022 I. pOZ. 2337)

Dostawca towaru wymuszajacy na innych kierowcach
naruszenie przepisow drogowych zostanie ukarany

Dostarczam towar do sklepu, ktory znajduje sie w uliczce dwukierunkowej
zlinij ciagla. Kilka dni temu zatrzymatem sie na ok. 20 minut, by wyladowac
towar. Zostalem wtedy jednak ukarany mandatem za parkowanie wzdtuz linii
ciaglej. Czy jest szansa na podwazenie go? Nie stwarzalem zagrozenia na dro-
dze, chociaz inni, mijajac mojego busa, musieli przekroczy¢ wspomniang linie,

Aby dokladnie przeanalizowaé sytu-
acje, w jakiej znalaz! sie czytelnik, war-
to w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do
przepiséw prawa o ruchu drogowym (da-
lej: p.r.d.). Z art. 46 p.r.d. wynika m.in,,
Ze zatrzymanie i postdj pojazdu s3 do-
zwolone tylko w miejscu i w warunkach,
w ktoérych jest on z dostatecznej odleglo-
$ci widoczny dla innych kierujacych i nie
powoduje zagrozenia bezpieczernistwa
ruchu drogowego lub jego utrudnienia.
Kierujacy pojazdem, zatrzymujac pojazd
na jezdni, jest obowigzany ustawié go jak
najblizej jej krawedzi oraz réwnolegle do
niej. Ponadto musi stosowa¢ sie do zna-
kéw drogowych w kwestii zatrzymania
pojazdu lub postoju.

Wiele zakazow

Z punktu widzenia poruszonej proble-
matyki kluczowe znaczenie maja jed-
nak regulacje zawarte w art. 49 p.r.d.,
gdzie postanowiono, Ze zabrania sie
zatrzymania pojazdu m.in.:
na przejezdzie kolejowym, na prze-
jezdzie tramwajowym, na skrzyzowa-
niu oraz w odleglto$ci mniejszej niz
10 m od przejazdu lub skrzyzowania;
na przejsciu dla pieszych, na prze-
jezdzie dla rowerdéw oraz w odlegto-
$ci mniejszej niz 10 m przed tym

przejsciem lub przejazdem; na dro-

dze dwukierunkowej o dwdch pasach

ruchu zakaz ten obowigzuje takze
za tym przejSciem lub przejazdem,;

w tunelu, na moscie lub na wiaduk-

cie;

na jezdni wzdluz linii ciagtej oraz

w poblizu jej punktéw kraricowych,

jezeli zmusitoby to innych kieruj3-

cych pojazdami wielo§ladowymi do
najezdzania na te linie;

na jezdni obok linii przerywanej wy-

znaczajacej krawedz jezdni oraz na

jezdni i na poboczu obok linii ciagtej
wyznaczajacej krawedz jezdni;

w odlegto$ci mniejszej niz 10 m od

przedniej strony znaku lub sygnatu

drogowego, jezeli zostalyby one za-
stoniete przez pojazd;

na jezdni przy jej lewej krawedzi,

z wyjatkiem zatrzymania lub po-

stoju pojazdu na obszarze zabudo-

wanym na drodze jednokierunko-
wej lub na jezdni dwukierunkowej

o malym ruchu;

na pasie miedzy jezdniami.

Jak zatem wida¢, spektrum sytuacji
zwiazanych z zakazem zatrzymywania
pojazdu jest szerokie, a wérdd nich jest
m.in. sytuacja, gdy zatrzymanie pojaz-
du wzdluz linii ciagglej moze powodo-

wa¢é wymuszenie na innych kieruja-
cych naruszenie tej linii.

Nieprawidlowe zachowania

W kontekscie pytania czytelnika po-
mocne moze by¢ stanowisko zawarte
w wyroku Sadu Rejonowego dla War-
szawy-Srédmie$cia w Warszawie XI Wy-
dziat Karny z 25 lutego 2016 r. (sygn. akt
XI W 13416/15). W tej sprawie sad row-
niez weryfikowat legalnos¢ ukarania
kierowcy, ktéry parkowat wzdtuz linii
ciaglej. W argumentacji prawnej zwr6-
cono uwage na kilka kwestii. Wskazano
m.in,, Ze postepowanie wlasciciela po-
jazdu wypelnia znamiona art. 97 kodek-
su wykroczen. Zgodnie z nim uczestnik
ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na
drodze publicznej, w strefie zamieszka-
nia lub strefie ruchu, a takze wilasciciel
lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza
przeciwko przepisom prawa o ruchu
drogowym lub przepisom wydanym na
jego podstawie, podlega karze grzywny
do 3000 zt albo karze nagany.
Ponadto wskazano na art. 49 ust. 1
Pkt 4 p.r.d., z ktérego wynika zakaz za-
trzymania pojazdu na jezdni wzdiuz
linii ciaglej oraz w poblizu jej punk-
toéw krancowych, jezeli zmusitoby to
innych kierujacych pojazdami wielo-
§ladowymi do najezdzania na te linie.
Sad przypomnial, ze zgodnie z art. 2
Pkt 29 p.r.d. zatrzymanie pojazdu pole-
ga na unieruchomieniu pojazdu, ktére
nie nie wynika z warunkoéw lub przepi-
séw ruchu drogowego, trwajacym nie

dluzej niz jedna minute, oraz kazdym
unieruchomieniu pojazdu wynikaja-
cym z warunkéw lub przepiséw. Z ko-
lei postdj pojazdu, jak wynika z art. 2
pkt. 30 p.r.d,, polega na unieruchomie-
niu pojazdu niewynikajacym z warun-
kéw lub przepiséw ruchu drogowego,
trwajacym dluzej niz minute.

Sad ustalil takze, ze w rozstrzyganej
sprawie kierowca dokonat zatrzymania
na 15 minut, a zaparkowanie pojazdu
przy krawezniku powodowalo, Ze inni
kierujacy pojazdami wielosladowymi
zmuszeni byli do najezdzania na po-
dwdjna linie ciggla oraz do jej przekra-
czania. Finalnie sad uznat, ze kierowca
naruszyl wspomniane przepisy, i skazat
go na kare 200 zi

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy
podkresli¢, ze czytelnikowi w podanym
przez niego stanie faktycznym trud-
no bedzie podwazy¢ fakt naruszenia
przepiséw p.r.d. w zwigzku z utrud-
nieniem ruchu innym kierowcom. Od-
powiedzialno$ci kierowcy nie uchyla
konieczno$¢ dokonania dostawy do
punktu handlowego. Powinien zna-
lez¢ inne legalne miejsce zaparkowa-
nia pojazdu. ©®

Marcin Nagérek, radca prawny

art. 2 pkt 29 i 30, art. 20, art. 46, art. 49 ust.1
pkt 4 ustawy z 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 988; ost.zm. Dz.U.
Z 2022 1. poz. 2589)

art. 97 ustawy z 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen
(tj. Dz.U. z 2022 1. poz. 2151)
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